Universidad Nacional del Callao
Direccion General de Administracion

“Afio de la unidad, la paz y el desarrolio”

RESOLUCION DIRECTORAL N° 165-2023-DIGA
Callao, 23 de mayo de 2023
La Directora General de Administracion de la Universidad Nacional def Callao:

VISTOS:

El Informe N°002-2023-UNAC-ST/PAD, de fecha 13.05.2023, por el cual, el Secretario Técnico
PAD, emite pronunciamiento sobre el Oficio N°431-2023-DIGA/UNAC, que comunica ia Resolucidon
Directoral N°138-2023-DIGA de fecha 04.05.2023, acto administrativo que dispuso declarar No Ha
Lugar a la Apertura del Procedimiento PAD, contra el servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA
MERINQ, por la falta administrativa, establecido en el Inc. d) del articulo 85 de la Ley 30057, ley del
Servicio Civil “Negligencia en el Desempefio de Funciones” asi mismo, dispuso devolver los actuados
a la Secretaria Técnica PAD, para que en el ejercicio de sus funciones, cumpla con tipificar de manera
correcta, la falta incurrida, conforme lo establece el fundamento 22, 29y 31 la Resolucion de Sala Plena
001-2019-SERVIR/TSC del 28 de marzo de 2019, precedente de Observancia Obligatoria y con lo
demas que contiene.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el Inc. a) del articulo 92, de la Ley 30057, Ley del
Servicio Civil, corresponde a la suscrita en calidad de ORGANQ INSTRUCTOR emitir pronunciamiento
sobre los acontecimientos de administracion interna, asi mismo, sobre los hechos que se ponen en
conocimiento por parte de la Secretaria Técnica del PAD, por lo cual, se observa las imputaciones
contra el servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA MERINO, en su calidad de presidente del Comité
de Seleccion del “Servicio de Pintado de Edificaciones”, servidor que se encuentra bajo el Régimen del
D.Leg. 276, respecto de lo cual, se sehala la fundamentacién que motiva la emision de la presente
resolucion:

1. SOBRE LOS HECHOS DE ADMINISTRACION INTERNA

Que, resulta indispensable establecer en el presente procedimiento, aspectos de vital
importancia procedimental, pues tipificar la conducta objeto de andlisis y evaluacion, a
efectos que de manera razonable y fundamentada, se determine o ne responsabilidad
sobre los hechos en un PAD; es base del principio de legalidad, ya que, en materia
sancionadora éste principio impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si ésta
no esta previamente determinada en la ley y también prohibe que se pueda aplicar una
sancion si ésta no esta determinada como tal, como lo ha expresado el tribunal
constitucional (Cfr. Expediente N.° 010-2002-Al/TC); es por ello, que en el afan de
establecer de manera correcta la tipificacion de ia falta administrativa, se dispuso devolver
los actuados a la Secretaria Técnica PAD, para que en el ejercicio de sus funciones,
cumpla con tipificar de manera correcta, conforme lo establece el fundamento 22, 29 y 31
la Resolucion de Sala Plena 001-2019-SERVIR/TSC, del 28 de marzo de 2019,
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precedente considerado de Observancia Obligatoria, sin embargo, pese al fundamento
establecido por el cual, el Organo de Instruccién se aparta del criterio sefialado por la
Secretaria Técnica, el Secretario Técnico ratifica el Informe de Precalificacion N°007-
2023-UNAC-STPAD, de fecha 05.04.2023, reiterando los errores en la tipificacion, hecho
que en definitiva debera ser objeto de analisis y evaluacién a efectos de determinar
también las responsabilidades de Ley.

Respecto del apartamiento del 6rgano instructor del del Informe de Precalificacion N°007-
2023-UNAC-STPAD, se encuentran debida y ampliamente motivadas en la Resolucién
Directoral N®138-2023-DIGA de fecha 04.05.2023, conforme lo sefiala el numeral 13.1 de
la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC.

En este contexto, las razones y fundamentos del apartamiento del criterio establecido por
el Secretario Técnico ya se encuentran definidas en la Resolucién Directoral N°138-2023-
DIGA de fecha 04.05.2023; sin embargo, dada la connotacion atipica generada, es
necesario precisar que la funcion de calificar las faltas, resulta ser de competencia
exclusiva, al Secretario Técnico, toda vez, que el tercer parrafo del articulo 92° de la LSC,
concordante con el numeral 8.1 de la Version actualizada de la Directiva 02-2015-
SERVIR/GPGSC establece que: “ef secretario técnico es el encargado de precafificar las
presuntas faltas, documentar fa actividad probatoria, proponer la fundamentacién y
adminisirar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria
de fa entidad publica.”, independientemente que el Secretario Técnico, no se encuentren
con capacidad de decision y sus informes u opiniones ne son vinculantes, dicho servidor
se encuentra premunida con dicha funcién, conforme a las facultades previstas en el Inc.
d) y f) del Numeral 8.2 de la mencionada directiva (Calificar las Faltas y Fundamentar el
PAD), por lo que, no resulta factible la ratificacion del Informe de Precalificacién N°007-
2023-UNAC-STPAD, en tanto, las funciones establecidas para con dicho drgano de apoyo,
deben realizarse dentro del ambito de dicha competencia, sin poder excederse en dichas
atribuciones.” , en tanto, se evidencia la falta de salvaguarda de los principios de tipicidad
y debido procedimiento, tanto en el Informe que sustenta la presente, asi mismo, el informe
mencionado anteriormente.

Por lo que, de conformidad con lo establecido por el Numeral 1.3 del articulo 2 del T.P. de
la Ley 27444 Ley del Procedimientc Administrativo General (en adelante LPAG)
concordante con ef Numeral 93.1 del articulo 93 de la LSC, actuande de OFICIO el
presente Organo Instructor, teniendo en consideracion que la Secretaria Técnica, no ha
realizado actividades de investigacion?, procede a evaluar la conducta, motivar y sustentar
la presente segun los parametros establecidos en el Inc. a) del articulo 106 del Reglamento
de la LSC; la misma, que para su correcta calificacion resulta necesario definir los hechos,
a los cuales paso a describir:

1 Informe Técnico 1706-2018-SERVIR/GPGSC, Peril
2 El Inc. d} Efectuar la precalificacion en funcidn a los hechos expuestos en la denuncia y las investigaciones realizadas,
del Numeral 8.2 de la de [a Version actualizada de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC
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a) Por el presunto hecho de no haber cumplido diligentemente con sus obligaciones y
atribuciones en su condicién de presidente del comité del procedimiento de seleccién
que estaba a cargo; sustentado en el informe det Comité de Seleccion N°001, expedido
el 25.07.2022, especificamente en las conclusiones de dicho informe se sefiala:

“Las Bases Integradas de fa C.P. SM-1-2022-UNAC-1, contiene omisiones de caracter
insalvables, en fanto, contraviene el principio de Libertad de Transparencia y
Concurrencia3 contenido en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley de Conirataciones
del Estado, toda vez que, no se ha consignado en las Bases Integradas Pag 38, en el
punto 3.2. ; Cual es perfil profesional? del profesional requerido, por ende, incompleto
el punto 3.2. de las Bases Infegradas del C.P. SM-1-2022-UNAC-1, por fo que,
corresponde poner tal situacion en conocimiento def Titular de la Entidad, a efecfos
que este evaltie el declarar fa nulidad de oficio y retrotraer el proceso de seleccion
hasta el momento o instante previo al acto, etapa o fase en la que se produjo el
incumplimiento.”

Hecho, que dio mérito para que se declare la nulidad del procedimiento de seleccion
mediante Resolucion Rectoral N°535-2022-R, del 09.08.2022, retrotrayéndose el
citado concurso hasta la etapa de Integracion a las Bases.

b) Asi mismo, el hecho de no haber cumplido diligentemente con sus obligaciones y
atribuciones en el procedimiento de seleccion que estaba a cargo; sustentado en los
informes del Comité de Seleccion N°002, expedido el 25.07.2022; en atencién gue, en
las conclusiones de dicho informe sefiala:

(...) El Acta de Apertura, Evaluacion, Calificacion y el Acta Oforgamiento de Buena Pro,
realizada con fecha 13.09.2022; del Concurso Piiblico N°001-2022-UNAC "SERVICIO
DE PINTADO DE EDIFICACIONES’, que oforga la buena pro al CONSORCIO
LIBERTAD; contiene vicios de nulidad, por contener DOCUMENTACION INEXACTA,
que figuran a Folios 64-66; Folios 67; Folios 157 y Folios 40-42; por lo tanto, se tienen
como no PRESENTADOS, toda vez, CONSORCIO LIBERTAD, NO HA CUMPLIDO
CON ACREDITAR EL PERFIL DEL ENCARGADO DEL SERVICIO, asi mismo, NO HA
CUMPLIDO CON ACREDITAR EL PERFIL DEL TECNICO, solicitado en las BASES
INTEGRADAS". Asi mismo, que, (..) Resufta PERTINENTE DECLARAR LA
NULIDAD DEL PROCESO Concurso Publico N°001-2022-UNAC “SERVICIO DE
PINTADO DE EDIFICACIONES’, por encontrarse inmersa en la causal establecida
“por prescindir de las normas esenciales del procedimiento”, afectando el Principio de

3 Libertad de concurrencia (Evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias), Igualdad de Trato (Esté prohibida las
exigencias de privilegios o ventajas, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto), Transparencia {Informacién Clara y
Coherente garantizando la libertad de concurrencia), Publicidad, Competencia, Eficiencia y Eficacia, Vigencia Tocologica,
Sostenibilidad Ambiental y Social, Equidad (debe guardar una razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad)
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Libre Concurrencia y el Principio de Transparencia, establecidos en el articulo 2 de Ja
Ley 30226 Ley de Contrataciones del Estado, para cuyo efecto, corresponde actuar,
conforme a los parametros establecidos en e Numeral 44.2 de la Ley.” y que
corresponde “(...) RETROTRAER el PROCEDIMIENTO, Concurse Publico N°001-
2022-UNAC “SERVICIO DE PINTADO DE EDIFICACIONES’ hasta la etapa de
Evaluacion, Cafificacion de Ofertas y ef Otorgamiento de Buena Pro, a efeclos que el
COMITE de SELECCION, contintie con la evaluacion correspondiente y culmine fa
fabor encomendada.”

Hecho, que dio mérito para que se declare la nulidad dei procedimiento de seleccion
mediante Resolucion Rectoral N°649-2022-R, del 06.10.2022, retrotrayéndose el
citado concurso hasta la etapa de Evaluacion, Calificacién de ofertas y el otorgamiento
de Buena Pro.

ANALISIS EN RELAC!(')I\'I A LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN EN EL PUNTO A),
“HECHO, QUE DIO MERITO PARA QUE SE DECLARE LA NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION MEDIANTE RESOLUCION RECTORAL N°535.

2022-R, DEL 09.08.2022, RETROTRAYENDOSE FL CITADO CONCURSO HASTA LA
ETAPA DE INTEGRACION A LAS BASES.”

En relacion a los hechos que se imputan en el punto a) de la presente, se identifica que
las Bases Integradas de la C.P. SM-1-2022-UNAC-1, fueron publicadas el 22.08.2022 en
el SEACE de manera incompleta, puesto que no se publico en aquella fecha, la Pag 38,
por ello, incompleto el punto 3.2., de las Bases Integradas, sin embargo, las bases si han
sido elaboradas por el Comité, por lo que, esta circunstancia, se aparta del incumplimiento
de la funcién , que contraviene el deber establecido en el Inc. a) del articulo 105 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que el Comité de
Seleccion es responsable a: “Elaborar las bases, conforme al contenido del expediente de
contrataciones”, exigencia legal que no circunsciibe a la conducta ideniificada “no
consignar el perfil profesional” que como se ha precisado ha sido en la publicacién en el
SEACE, y eso es de observarse por la propia visualizacién de la Plataforma, que es de
acceso al publico, por el cual, se observa que las Bases Integradas primigenias y las Bases
Integradas posteriores a la Nulidad declarada por Resolucién Rectoral N°535-2022-R, del
09.08.2022, han sido publicadas; por o que, el incumplimiento sefalado como deber, para
el caso del servidor, no encaja la supuesta conducta en las circunstancias del tipo para
considerarlo como “Omision” o “Negligencia”; maxime, si no encontramos norma que
regule dicho cumplimiento dentro de la norma especial que regula la Ley 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aplicable al presente caso, sin embargo, resulta evidente la
trasgresion al principio de responsabilidad, contemplado en el numeral 8, del articulo 7 de
la Ley 27815 del Cédigo de Etica de Ia Funcion Publica (En adelante LCEFP).

SE— e et et e ——
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Que, en esa linea, se identifica como normas presuntamente vulneradas a consecuencia
de la conducta sefialandose como norma vulnerada el principio de Libertad de
Transparencia y Concurrencia4 contenido en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que, actuando de oficio, como Organo Instructor, puede
identificar que la falta administrativa disciplinaria es la que se encuentra tipificada en el
Numeral g) del articulo 85 de la Ley 30057 LSC, en concordancia con el articulo 100 del
Reglamento General de la LSC, por el cual, se reconoce como falta_administrativa la
trasgresion del “deber de responsabilidad”’, prevista en el numeral 6 del articulo 7 de Ia
LCEFP, imputable al servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA MERINO, quien tendra
presunta responsabilidad.

Identificada la presunta falta, es necesario merituar si corresponde o no corresponde
iniciar un procedimiento administrativo general, segun la gravedad de la falta cometida, ya
que la sancion debe ser proporcional a la falta cometida, lo cual se determina evaluando
las condiciones establecidas en el articulo 85 de la LSC, por lo que, para determinar la
conducencia y pertinencia es necesario analizar las circunstancias concomitantes en
atencion a los siguientes puntos:

a) Grave afectacion a los infereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado. La poca o nula, actividad de investigacion, no permite evaluar con claridad
la afectacion de los intereses o a los bienes juridicamente protegidos, en relacion al
principio de publicidad y transparencia contenido en el articulo 2 del Texto Unico de la
Ley de Contrataciones del Estado

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. En relacion, a este punto,
se debe observar que el Comité actué de oficio, ya que, la nulidad se sustenta y
fundamenta, en el INFORME COMITE DE SELECCION N°001-2022-UNAC-DIGA-
OASA, por lo_que, el interés del presidente del Comité de Seleccion, ha sido
eminentemente reparador, a efectos de evitar posteriores nulidades.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y méas especializadas sus funciones,
en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente.

El Comité de Seleccion, acta en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las
cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre
ellos.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion. Los hechos han ocurrido el
22.08.2022; sin embargo, comparandolos con la fecha de presentacién de ofertas, han

1 Libertad de concurrencia (Evitar exigencias y formalidades costosas e innecasarias), Igualdad de Trato (Esta prohibida las
exigencias de privilegios o ventajas, el frate discriminatorio manifiesto o encubierto), Transparencia (Informacion Clara y
Coherente garantizando la libertad de concurrencia), Publicidad, Competencia, Eficiencia y Eficacta, Vigencia Tocolégica,
Sostenibilidad Ambiental y Social, Equidad (debe guardar una razenable relacion de equivalencia y proporcionaiidad)
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side programadas para el 02.09.2022, por el cual, significa que desde la publicacion de
las bases integradas hasta la presentacion de las Ofertas, ha transcurrido 9 dias
habiles® , sin embargo, la presentacion de las mismas, se realiza de manera electronica
a traves del SEACE durante el periodo establecido en Ja convocatoria, salvo que este
se postergue de acuerdo a lo establecido en la Ley y el presente Reglamento,
observandose que no ha sido postergada la fecha de presentacion de las ofertas.

e} La concurrencia de varias faltas. No se encuentra identificada ofras faltas
administrativas, tan solo la identificada en la presente, que se encuentra tipificada en
el numeral q) “Las demas que sefiale la ley “del articulo 85 de la Ley 30057 LSC, en
concordancia con el articulo 100 del Reglamento General de la LSC, por el cual, se
reconoce como falta administra la trasgresion del “deber de responsabilidad”, prevista
en el numeral 6 del articulo 7 de la LCEFP, imputable al servidor GERARDO
EDUARDO HUARCAYA MERINO,

f} La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.
El Comité de Seleccion, actla en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones,
las cuales no requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros
del comite de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre
elios.

g) La reincidencia en la comision de la falta. La poca o nula, actividad de investigacion,
no permite evaluar con claridad la afectacion de los intereses o a los bienes
juridicamente protegidos, en relacién al principio de publicidad y transparencia
contenido en el articulo 2 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones del Estado

h) La continuidad en la comision de la falta. En atencién, a ello, se debe indicar que, por
la naturaleza de la imputacién, los hechos radican a situaciones aisladas, que amerito
un acto administrativo, por lo tanto, no existe continuidad en la falta, méaxime si como
ya se ha sefialado, el pedido de nulidad ha sido iniciado de oficio y no a peticion de
parte.

h) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. Al ser derivada de un acto
administrativo que declara la nulidad, no resulta factible comprender un beneficio
ilicitamente  obtenido, puesto, que no resulta aplicable para las presentes
circunstancias.

Analizando todas las circunstancias del hecho, se concluye aspectos que los criterios
establecido en los Inc. ¢) y g) del articulo 85 de la LSC, no se encuentran sustentados,
debido a falta de actividades de instigacion, sin embargo, los mismos resultan
determinantes para poder establecer la gravedad y el daiio, es asi, como Organo

* Los plazos en los procedimientos de seleccion, desde su convocatoria hasta el perfeccionamiento del contrato, se
computan por dias habiles. No son habiles los dias sabado, domingo vy feriados no laborables, y los declarados no
laborables para el sector plblico. El plazo excluye el dia inicial e incluye el dia de vencimiento, salva disposicién distinta
establecida en el Reglamento.
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Instructor, debe basar sus decisiones en base al principio de razonabilidad regulado por
la LPAG, , ya que en atencion, al del articulo 92 del Reglamento General de la Ley del
Sexvicio Civil (LSC) se indica que los principios de Ia potestad disciplinaria se rigen por los
principios de la Ley 27444 LPAG por otros principios presentes en el ordenamiento juridico
sobre el poder punitivo del Estado. En tanto, éste principio, segun el ambito del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, esta relacionado con las condiciones para
determinar las sanciones disciplinarias reguladas en el primer parrafo del articulo 87 de
la Ley de Servicio Civil[1], concordado con el articulo 91 del mismo dispositivo legal, dado
que [a sancién disciplinaria a imponerse debe ser coherente con la magnitud de la faita
cometida, segn su menor o mayor gravedad; toda vez que su aplicacion no es
necesariamente correlativa ni automatica.

Porlo que, estando solamente a determinar la necesidad de establecer la gravedad de fos
hechos originados, es que, resulta pertinente aperturar procedimiento PAD, a efectos, de
realizar actos de investigacion, que no se realizaron a nivel preliminar, en fanto, de
conformidad con el numeral 10.1 dei articulo 10 de la citada Ley N°27815, se considera
infraccion a toda transgresion de los principios y deberes, asi como de las prohibiciones
sefialadas en los capituios Il y Il de la citada ley, generandose responsabilidad pasible de
sancion; por lo que, teniendo en consideracion que, respecto del Deber de
Responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 7 de Ia LCEFP, se sefialo lo
siguiente;

‘Las normas, los documentos de gestion y en general, las reglamentaciones atinentes
a los cargos y labores de servidores y servidoras e asignan un conjunto de
obligaciones o funciones derivadas de fa actividad que realizan. En esa medida, es su
obligacion agotar la busqueda de ejercer las funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pablica. El estéandar éfico de responsabifidad
de quien labora en la administracion publica le exige no solo ejercer de oficio las
competencias asignadas, sino ademas desarrollar su contenido a través del
cumplimiento formal de las tareas asignadas y aquellas razonablemente implicitas del
cargo, pero ademas con diligencia, esmero y prontitud” (subrayado agregado);

En este contexto, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 107 del TUO del
Reglamento de la Ley 30057 LSC, presupuesto exigible para la Apertura de un PAD, es
que, fundamentamos lo siguiente:

a) En relacion a la identificacion del servidor civil, es que, se establece que la aperiura del
procedimiento PAD, es contra el servidor GERARDO EDUARDO HUARGCAYA
MERINO, en su calidad de presidente del Comité de Seleccion del “Servicio de Pintado
de Edificaciones”, servidora que se encuentra bajo el Régimen del D. Leg. 276:

b) En relacion, a la imputacién de la falta, se encuentra tipificada en el Numeral q) del
articulo 85 de la Ley 30057 LSC, en concordancia con el articulo 100 del Reglamento
General de la LSC, por el cual, se reconoce como falta administra la trasgresion del
“deber de responsabilidad”, prevista en el numeral 6 del articulo 7 de la LCEF P,
imputable al servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA MERINO;

e — e e S — e
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¢) En relacion a la norma juridica presuntamente vulnerada, es el principio de publicidad
y transparencia contenido en el articulo 2 del Texto Unico de Ia Ley de Contrataciones
del Estado;

d) En relacion a la medida cautelar, en caso coresponda. No corresponde, en tanto, la
verosimilitud de la imputacion se encuentra por definir, y no existe peligro
procedimental;

e) En relacion a la posible sancion que corresponderia a fa falta imputada; conforme a la
disyuntiva generada por la falta de realizacion de actividades de investigacion
preliminar, es que, como Organo Instructor, de oficio apertura PAD, en la medida, que
nos pemitia encontrar mayores elementos de juicio, para establecer la responsabilidad
o la absolucion, por lo que, en el caso fuera responsable, se aplicara una medida de
Amonestacion, suspension, multa de conformidad con lo establecido por el articulo 9
del Reglamento de la Ley del Cadigo de Etica de fa Funcion Publica, aprobado por
Decreto Superemos N°033-2005-PCM, por lo que, resulta pertinente aperturar PAD;

f) En relacion al plazo para presentar el descargo, el servidor GERARDO EDUARDO
HUARCAYA MERINO puede formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano
instructor dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde el dia
siguiente de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, Ia prorroga del plazo. El instructor
evaluara la solicitud presentada para ello y establecers el plazo de prérroga. Si el
servidor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podré argumentar
que no pudo realizar su defensa;

g) En relacion a los derechos y las obligaciones del servidor civil en el tramite del
procedimiento, el servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA MERINO tiene derecho
al debido proceso, a la defensa y a una decisién debidamente motivada y
fundamentada; por lo que, conforme al numeral 14 del articulo 139 de la Constitucién
Politica de! Peru, nadie puede ser privado de su derecho de defensa en ningun estado
del proceso; habiendo el Tribunal constitucional sefialado al respecto que “...ef debido
proceso y los derechos que lo conforman su contenido esencial estan garantizados no
sofo en el seno de un proceso judicial, sino también en el 4mbito del procedimiento
administrativo...” siendo el derecho de defensa parte del derecho del debido proceso
el cual “..se proyecta como u principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran
repercutir en la situacién juridica de alguna de las partes, sea en un proceso o
procedimientos administrativo, o en caso de un tercero con interés.

h) En relacién, a los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento, estan constituidos por la documentacion que ha dado mérito para que
se declare la nulidad del procedimiento de seleccion mediante Resolucién Rectoral
N®535-2022-R, del 09.08.2022, retrotrayéndose el citado concurso hasta la etapa de
Integracién a las Bases.;

i} La autoridad competente para recibir los descargos y el plazo para presentarlos; de
conformidad, con el ROF actualizado es la Directora de la Direccion General de
Administracion;
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3. ANALISIS EN RELACION A LOS HECHOS QUE SE IMPUTAN EN EL PUNTO B),
HECHO, QUE DIO MERITO PARA QUE SE DECLARE LA NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION MEDIANTE RESOLUCION RECTORAL N°649-
2022-R, DEL 06.10.2022, RETROTRAYENDOSE EL CITADO CONCURSO HASTA LA
ETAPA DE EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y EL OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO.

Que, en relacion a los hechos que se imputan en el punto b) de ia presente, se establece
que mediante Resolucion Rectoral N°649-2022-R, del 06.10.2022,, se declara la nulidad
de la C.P. SM-1-2022-UNAC-1, retrofrayéndose el citado concurso hasta Ia etapa de
evaluacion, calificacion de ofertas y el otorgamiento de buena pro, a consecuencia de las
observaciones realizada al Acta de Evaluacién, Calificacion y Otorgamiento de Buena Pro,
por el cual, tanto el CONSORCIO GRUPO ALEJO como el CONSORCIO CORPORACION
CALLAO, observan el incumplimiento de exigencias de orden formal y sustancial, en la
propuesta del postor ganador CONSORCIO LIBERTAD, que en definitiva cuestiona Ia
decision del comité de seleccién y aunque, probablemente se observa aspectos que
pueden ser objeto de ofros tramite (procedimiento de validacién de propuestas y
procedimiento de fiscalizacion posterior), el Comité de Seleccion a través del Informe
N°0002 -2022-COMITE DE SELECCION CP N°001-2022, a considerado el valorarlo, en
tanto, aln no habfa sido consentido el Otorgamiento de Buena Pro, compuisando cada
una de elias, segln el detalle indicado en sus respectivas solicitudes, acumulando las
imputaciones, se tiene la siguiente conclusién:

a.  Encuanto, al CUESTIONAMIENTO sefialado al documento contenido en el folio 64-
66 CONSORCIO LIBERTAD, presenta un certificado de curso de residente de obra en
edificaciones con fecha 21.11.1997 del Ing. Carlos Alberto Araoz Egoavil con fecha de
emision el afio 1997, cuando dicha persona recién obtuvo su fitulo el 22.02.2011:
CONCLUSION, que realizada la verificacion, por el cual, se presume que la
documentacion es INEXACTA, se observa que SENCICO, evacua dicho certificado,
utilizando una condicién que no tenia dicho profesional, ya que, el Sefior Carlos Alberto
Araoz Egoavil, desde el 03.03.1994, ha tenido la condicién de BACHILLER, por lo
tanto, independientemente fuera falso o no el documento, dicho certificado no es
concordante y congruente con la condicion profesional gue tenia dicha persona, por lo
que, el CONSORCIO LIBERTAD, en cuanto al documento de folios 65-66 ha
presentado documentacion INEXACTA, por lo tanto, no puede ser validada por el
Comité Especial, en este contexto, ef postor ganador no ha cumplido con las exigencias
establecidas en las Bases Integradas.

b.  En cuanto al CUESTIONAMIENTO sefialado en el documento del folio 67, se detalla
que el Certificado de Supervision de Obra, es de 80 horas de programa de actualizacion
profesional de supervision de obra, sin embargo, al contrastar dicho certificado con o
presentado en el C.P. N°002/2019-INO-MINSA {Otro proceso convocado por el
MINSA), se obtiene que dicha persona solo cuenta con 66 horas, por tanto, la
documentacion presentada, resulta potencialmente falsa y es inexacta, ya que ha
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servido de base para que el CONSORCIO LIBERTAD cumpla los Términos de
Referencia del Proceso, se advierte una variacion sustancial a su contenido, e inexacta,
en tanto, dicho certificado no es concordante y congruente con ia condicion profesional
que tiene dicha persona, por lo que, el CONSORCIO LIBERTAD, en cuantoc al
documento de folios 75, de su_propuesta técnica ha presentado documentacion
POTENCIALMENTE FALSA E INEXACTA, por lo tanto, no puede ser validada por el
Comité Especial, en este contexto, ef postor ganador no ha cumplido con las exigencias
establecidas en las Bases Integradas.

¢.  Encuanto al CUESTIONAMIENTO sefialado en las constancias que ha presentado
CONSORCIO LIBERTAD para acreditar la experiencia del responsable del servicio, es
el mismo, que la empresa Corporacion Tecno Market en la C.P. N°002/2019-INO-
MINSA, por lo que, supondria que las constancias carecerian de veracidad, toda vez
que, advierten trabajos paralelos y faltaria determinar si son reales o no;
CONCLUSION: que revisada las seis (6) Constancias de Trabajo, que ha presentado
la Contratista y comparada con las dos (2) Constancias de Trabajo presentadas la C.P.
N°002/2019-INO-MINSA; se evidencia una dicotomia en el tiempo, sin embargo, en
nada nos permite identificar si las mismas, puedan ser potencialmente falsas, o un
posible trasfape, en tanto, no han sido presentadas en el presente proceso, por lo que,
este argumento, no genera efectos para una decision de calificar a la documentacién
como INEXACTA, sin embargo, nos permitira mas adelante verificar la validez en un
procedimiento de fiscalizacion posterior.

d.  Fojas 157, se advierte que el profesional en construccion civil, no cuenta con Titulo,
ya que, lo que ha presentado en un diploma de egresado. CONCLUSION: que,
realizada la verificacion, por el cual, se presume que la documentacion es INEXACTA,
que dicho certificado no es concordante y congruente con la condicion profesional
exigida por ios Términos de Referencia, del servicio, por lo tanto, no puede ser validada
por el Comité Especial, en este contexto, el postor ganador no ha cumplido con las
exigencias establecidas en las Bases Integradas.

e. Lapromesa de consorcio, no ha sido firmada por el representante legal del consorcio
y a la fecha de presentacion careceria de valor su representatividad. CONCLUSION:
Que, realizada la verificacion, por el cual, se presume que la documentacion es
INEXACTA, se observa que EL ANEXO 5 — PROMESA FORMAL DE CONSOCRCIO,
cuenta tan solo con una firma legalizada, por lo que, el CONSORCIO LIBERTAD, no
puede ser validada por el Comité Especial, en este contexto, el postor ganador no ha
cumplido con las exigencias establecidas en Bases Integradas.

En este contexto, el Comité de Seleccion ha observado circunstancias formales que en
definitiva, vicia el Acta de Apertura, Evaluacion, Calificacion y el Acta Otorgamiento de
Buena Pro, realizada con fecha 13.09.2022; de la Concurso Piblico N°001-2022-UNAC
"SERVICIO DE PINTADO DE EDIFICACIONES”, que otorga la buena pro al CONSORCIO
LIBERTAD; pues contiene vicios de nulidad, por contener DOCUMENTACION
POTENCIALMENTE FALSA, que figura a Folios 67; en fanto, la documentacion

P—— B N
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INEXACTA que figuran a Folios 64-66; Y Folios 157 y Folios 40-42; por lo tanto, se tienen
como no PRESENTADOS, consecuentemente el CONSORCIO LIBERTAD, no ha
cumplido con acreditar el perfil del encargado del servicio, asi mismo, no ha cumplido con
acreditar el perfil del técnico, solicitado en las bases integradas, perdiéndose de ésta
manera fa buena pro.

Ahora bien, la evaluacion realizada al documento potencialmente falso, el Comité de
Seleccion, ha corregido un error, en la que, no ha estado en la posibilidad de conocer, en
tanto, ha tenido conocimiento del mismo, a consecuencia de la denuncia formulada por
otra empresa, por cuanto se denunciaba que el documento del folio 67 de la propuesta
técnica del CONSORCIO LIBERTAD, era falso, en tanto, se detalla que el Certificado de
Supervision de Obra, es de 80 horas de programa de actualizacién profesional de
supervision de obra, sin embargo, al contrastar dicho certificado con lo presentado en el
C.P. N°002/2019-INO-MINSA (Otro proceso convocado por el MINSA), se obtiene que
dicha persona solo cuenta con 66 horas, es por ello que, este sustento merece apreciacién
diferenciada, en tanto, los demdas argumentos se hubiera podido gestionar su
cuestionamiento en un recurso de apelacion, ya que el Otorgamiento de la Buena Pro, se
realizé el 21.10.2022, situacion que evaluando tales circunstancias, la decisién del Comité
ha sido realizado de manera oportuna, ya que, la Entidad, se disponia a suscribir contrato,
sustentado con documentacion potencialmente falsa, por ende, el informe N°0002 -2022-
COMITE DE SELECCION CP N°001-2022, ha sido expedido en salvaguarda del Principio
de Integridad, regufado por el Inc. j) del articulo 2 de la Ley 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, por el cual, se exige que la conducta de los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacion estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualguier
practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las
autoridades competentes de manera directa y oportuna.

En este contexto, la conducta def Comité al momento de informar circunstancias que no
se encontraban obligadas & verificar, es decir, si era falso o no el documento a fojas 67 de
la propuesta técnica del CONSORCIO LIBERTAD, resulta ser una conducta eximente de
responsabilidad administrativa, por cuanto, si bien es cierto se producto a consecuencia
de su informe, la resolucion de nulidad del proceso, también es cierto que su actuacion ha
permitido evitar consecuencias mayores, tales como la nulidad del futuro contrato,
actuandose oportunamente, mientras se tenia competencia para ello, toda vez, que
habiéndose tenido conocimiento, observo el quebrantamiento del principio de integridad,
ya explicado anteriormente, por lo que, en atencion a ello, resulta pertinente aplicar los
presupuestos eximentes establecidos en la Resolucion de Sala Plena N°002-2021-
SERVIR/TSC, de fecha 15/12/2021, por el cual, regula el régimen disciplinario de los
servidores civiles comprendidos en los regimenes de frabajo de los Decretos Legislativos
Nos 276, 728 y 1057, en donde el Tribunal dei Servicio Civil, (en adelante el Tribunal),
como {ltima instancia administrativa, se pronuncia a un gran niimero de expedientes
administrativos originados en recursos de apelacion cuyas controversias se suscitan en
tomo a la imposicion de sanciones disciplinarias por la comision de las faltas
administrativas establecidas en el articulo 85° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.
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Por ofro lado, el fundamento 13 de Sala Plena N°002-2021-SERVIR/TSC, en su Inc. c),
establece como supuestos eximentes de responsabilidad administrativa, cuando, el
funcionario o servidor, actia en ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comision
encomendado, apartandose de la precisién sobre un supuesto atenuante por omision, toda
vez, que no resulta imputable una omisién, al momento de calificar el documento de fojas
67, sino que, por su actuar adquirid conocimiento de la documentacion potencialmente
falsa, ya que se denunciaba que el documento del folio 67 de la propuesta técnica del
CONSORCIO LIBERTAD, era potenciaimente falso, en tanto, se detalla que el Certificado
de Supervision de Obra presentado, es de 80 horas de programa de actualizacion
profesional de supervision de obra, sin embargo, al contrastar dicho certificado con el
mismo certificado presentado en el C.P. N°002/2019-INO-MINSA (proceso convocado por
el MINSA), se obtiene que dicha persona solo cuenta con 66 horas de programa de

actualizacion profesional de supervision de obra.

En este contexto, al encontrarse bajo la condicion de beneficio de excusion, resulta
necesario determinar ia conducta del servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA
MERINO, al haberse identificado que la misma, se encuentra dentro de los presupuestos
eximentes establecidos en la Resolucién de Sala Plena N°002-2021-SERVIR/TSC, de
fecha 15.12.2021, por el cual, regula el régimen disciplinario de los servidores civiles
comprendidos en los regimenes de trabajo de los Decretos Legislativos Nos 276, sobre el
“HECHO, QUE DIO MERITO PARA QUE SE DECLARE LA NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION MEDIANTE RESOLUCION RECTORAL N°649-
2022-R, DEL 06.10.2022, RETROTRAYENDOSE EL CITADO CONCURSO HASTA LA
ETAPA DE EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y EL OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO”, sustentado en el en su Inc. c), del fundamento 13 por el cual, se establece
como supuestos eximentes de responsabilidad administrativa, cuando, el funcionario o
servidor, actia en ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendado”.

De conformidad con Io establecido por el Inc. a) de! articulo 92, de la Ley 30057 Ley del
Servicio Civil, corresponde a la suscrita, en calidad de ORGANO INSTRUCTOR, emitir
pronunciamiento sobre los hechos que se ponen en conacimiento por parte de la Secretaria Técnica
del PAD.

SE RESUELVE:

\!"5; 1. SOLICITAR SE NOMBRE UN SECRETARIO TECNICO SUPLENTE de conformidad
oG con lo establecido por el cuarto parrafo del Numeral 8.1 del Punto 8 “Secretaria Técnica de las
Autoridades del PAD” de la Version actualizada de la Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC; a efectos,
que la misma, evalué la conducta realizada por el Secretario Técnico Titular, por estar inmersa su
conducta en ia posible negligencia en las funciones previstas en el Inc. d) y f) del Numeral 8.2 de la
mencionada Directiva, al establecer emrdneamente la calificacion de la falta administrativa, y
fundamentar erroneamente el PAD, en el Informe de Precalificacion N°007-2023-UNAC-STPAD, asi
mismo, al haber omitido precalificar una vez requerido, segtin Informe N°002-2023-UNAC-ST/PAD, en
tanto, las funciones establecidas para con dicho érgano de apoyo, deben realizarse dentro del ambito
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de dicha competencia, sin poder excederse en dichas atribuciones ., en tanto, se evidencia [a falta de
salvaguarda de los principios de tipicidad y debido procedimiento, que se encuentran detalladas en el
Punto 1, 2y 3, de los considerandos establecidos en la presente.

2. DISPONER DE OFICIO APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO, contra el servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA MERINO, en relacion a los
hechos que se imputan en el punto a), “HECHO, QUE DO MERITO PARA QUE SE DECLARE LA
NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION MEDIANTE RESOLUCION RECTORAL N°535-
2022-R, DEL 09/08/2022, RETROTRAYENDOSE EL C{TADO CONCURSO HASTA LA ETAPA DE
INTEGRACION A LAS BASES.” por la presunta falta administrativa, establecido en el Inc. g} del
articulo 85 de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil “Las demas que sefiale la ley”, por las razones
expuestas en el Punto 2, la parte considerativa de la presente resolucion, para que en el plazo de cinco
(6) dias habiles, previa notificacion del pliego de cargos, y todo lo actuado, ejerza su derecho de
defensa, conforme se indica en los considerandos de la presente resolucion.

3. DECLARAR DE OFICIO EL NO HA LUGAR a la APERTURA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor GERARDO EDUARDO HUARCAYA MERINO,
al haberse identificado que su conducta se encuentra dentro de los presupuestos eximentes
establecidos en la Resolucién de Sala Plena N°002-2021-SERVIR/TSC, de fecha 15.12.2021, por el
cual, regula el régimen disciplinario de los servidores civiles comprendidos en los regimenes de trabajo
de los Decretos Legislativos Nos. 276, sobre el “HECHO, QUE DIQ MERITO PARA QUE SE
DECLARE LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION MEDIANTE RESOLUCION
RECTORAL N°649-2022-R, DEL 06.10.2022, RETROTRAYENDOSE EL CITADO CONCURSO
HASTA LA ETAPA DE EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y EL OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO", sustentado en el en su Inc. ¢), del fundamento 13 por el cual, se establece como
supuestos eximentes de responsabilidad administrativa, cuando, el funcionario o servidor, actia en
ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comisidn encomendado”, conforme a [as razones expuestas
en el Punto 3, de la parte considerativa de la presente resolucién, disponiéndose el archivo en este
extremo.

4, DEVOLVER, la presente a la Secretaria Técnica PAD, para que, en el gjercicio de sus
funciones, cumpla con lo determinado en la Ley.

Registrese y comuniquese
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